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Links und Recht ...

Alliiberall stolpert man im Internet dariiber,

uber die so genannten Disclaimer, in denen Website-Macher

das verehrte Publikum versuchen davon zu iiberzeugen,

dass sie am liebsten fiir nichts die Verantwortung

uibernehmen wiirden. Mit diesem brisanten Thema beginnt

unsere neue Artikelreihe, in der wir Rechtsfragen

fiir Website-Macher kldaren wollen.

S GIBT BOTSCHAFTEN, die verselbst-
E standigen sich irgendwann. Und

zwar so sehr, dass ihre Authenti-
zitat und sachliche Richtigkeit bald von
niemandem mehr hinterfragt werden.
Zuweilen verkehrt sich die urspriingli-
che Aussage dabei sogar in ihr krasses
Gegenteil. So auch im Fall des im World
Wide Web mittlerweile wohl meistzitier-
ten Urteils: dem des Landgerichts Ham-
burg vom 12. Mai 1998.~1 Diese Entschei-
dung wurde namlich zum Anlass fur
Formulierungen wie der folgenden, die
so oder so ahnlich im Impressum unzdh-
liger Websites [ zu finden sind:

»Mit Urteil vom 12. Mai 1998 hat das
Landgericht Hamburg entschieden,
dass man durch die Ausbringung eines
Links die Inhalte der gelinkten Seiten
ggf- mit zu verantworten hat. Dies, so
das Landgericht, kann nur dadurch
verhindert werden, dass man sich aus-
driicklich von diesen Inhalten distan-
ziert.

Da wir keinen Einfluss auf die Gestal-
tung und den Inhalt gelinkter Seiten
haben, distanzieren wir uns hiermit
ausdriicklich von den Inhalten aller
Links auf unserer Homepage und
machen uns diese Inhalte nicht zu
eigen.«

Hintergrund des Ganzen sind die auf
Internet-Veréffentlichungen anzuwen-
denden Haftungsregeln im Teledienst-
gesetz oder im hier gleichlautenden
Mediendienste-Staatsvertrag.~2

Danach miissen Website-Anbieter fiir
eigene Informationen, die sie zur Nut-
zung bereithalten (als so genannte >Con-
tent-Provider« ) auch haftungsrechtlich
einstehen.~3 Was zunichst nichts weiter
bedeutet, als die Wiederholung des all-
gemeinen Rechtsgrundsatzes, dass jeder
fiir sein eigenes Handeln verantwortlich
ist.~4

Inhalte,
»zu eigen< gemacht

SPANNENDER — UND IM fraglichen Urteil
erstmalig im Zusammenhang mit dem
Internet in einer Gerichtsentscheidung
auftauchend —ist allerdings die Frage,
ob in der bloRen Verlinkung [ auf eine
fremde Website ein Bereithalten »eige-
ner Inhalte« liegen kann. Eine Frage, die
das Landgericht Hamburg bejaht hat.
Was die Internet->Gemeinde« hieraus
dann allerdings nach dem »Stille-Post-
Prinzip< gemacht hat, ist leider fast
schon ein klassisches Beispiel dafiir, was
dabei herauskommen kann, wenn man
fremde Inhalte ungepriift und ohne
eigenes Nachdenken einfach wortlich
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iubernimmt. (Wobei einige der daraus
entstandenen Erklarungen zur Krénung
des Ganzen sogar noch einen direkten
Link zum Volltext des Hamburger Urteils
enthalten).

Pauschaler Haftungsaus-
schluss —unmaoglich

GELESEN HABEN KANN die Entscheidung
jedenfalls keiner der unzihligen Web-
master [, die den oben zitierten Mus-
tertext auf ihrer Seite eingebaut haben
—und wenn doch, bestiinde ernsthaft
Anlass zur Sorge.

Denn das Gericht hat in besagter
Entscheidung mit auch flr den juristi-
schen Laien leicht verstandlichen Worten
unmissverstandlich klar gemacht, dass
man einer eigenen Haftung fur Links auf
fremde Inhalte gerade nicht dadurch ent-
gehen kann, dass man einfach pauschal
seine eigene Verantwortung ausschlief3t.
Ob man sich einen fremden Inhalt im
Rechtssinne >zu eigen macht« (und damit
fiir ihn haftet), hat nichts, aber auch gar
nichts damit zu tun, ob man eine mehr
oder weniger geschickt formulierte >Haf-
tungsausschlussklauselc in seine Website
einbaut oder nicht. Entscheidend sind
vielmehr immer die konkreten Umstande
der einzelnen Verlinkung.

Was auch ohne weiteres einleuchtet:
Ein tatsachlich rechtswidriges Verhalten

1... Landgericht Hamburg

vom 12. 5.1998 — Aktenzeichen:
312 0 85/98

2... Siehe § 8 ff Teledienstgesetzes
(TDG) und § 6 ff Mediendienste-
Staatsvertrag (MDStV); zum Zeit-
punkt der Entscheidung galten
noch die jeweiligen §§ 5 Abs. 1
TDG/MDStV in der Fassung von
1997, die an der maRRgeblichen
Stelle aber bis auf den Begriff
»Inhalte« anstatt jetzt sInformatio-
nenc gleich formuliert waren

3... Soweit es um kommunikative
Inhalte (also Text, Bild oder auch
Ton) geht, ergeben sich hinsicht-
lich der Haftung zwischen beiden
Normen keine grundlegenden
Unterschiede, so dass an dieser
Stelle auf die gegebenenfalls
notwendige Differenzierung zwi-
schen Telediensten und Medien-
diensten nicht weiter eingegan-
gen werden soll

4... Fiir die »Host-Provider, also
diejenigen, die fremden Inhalten
lediglich die technische Plattform
bieten, sowie die »Access-Provider:,
die lediglich den Zugang zur Nut-
zung vermitteln, geltend dagegen
Haftungsprivilegierungen



Zwar kein Disclaimer, aber einige sinnvolle ...

Hinweise zur inhaltlichen Verantwortlichkeit

Inhalt des Online-Angebots

Wir iibernehmen keinerlei Gewahr fiir die Aktualitat, Korrektheit, Vollstandigkeit
oder Qualitdt der bereitgestellten Informationen.

Wir behalten es uns ausdriicklich vor, Teile der Seiten oder das gesamte Angebot ohne
gesonderte Ankiindigung zu verandern, zu erganzen, zu 16schen oder die Veroffentli-
chung zeitweise oder endgiiltig einzustellen.

Verweise und Links

Die im Rahmen der von uns redaktionell verantworteten Seiten weiter verweisenden
externen Links (= direkte oder indirekte Verweise auf fremde Internet-Seiten) fithren
zu fremden Inhalten der jeweiligen Anbieter.

Wir haben keinerlei Einfluss auf die dort bereitgehaltenen fremden Inhalte. Dort
abrufbare AuRerungen sind stets die des jeweiligen Anbieters der verlinkten Seiten.

Soweit wir die dortigen Inhalte nicht ausdriicklich zustimmend kommentieren,
machen wir uns die so zitierten Seiten nicht zu eigen - die jeweilige Verlinkung
erfolgt lediglich zur moglichst umfassenden Information iiber eine Sachfrage, evtl.
auch unter Einbeziehung vielfaltiger oder im Einzelfall sogar zweifelhafter Meinun-

gen.

Verletzungen von Urheber-, Marken- oder Personlichkeitsrechten oder VerstoRBe gegen
das Wettbewerbsrecht auf den WWW-Seiten der von dieser Seite aus aufrufbaren
Drittanbieter waren uns zum Zeitpunkt der Link-Setzung ebenso wenig bekannt wie
eine dortige Erfiillung von Straftatbestinden oder sonst illegalen Inhalten.

Die Links werden in unregelmaRigen Abstanden iiberpriift; Stichproben erfolgen

regelmaRBig.

Fiir illegale, fehlerhafte oder unvollstandige Inhalte und insbesondere fiir Schdden,
die aus der Nutzung oder Nicht-Nutzung solcherart dargebotener Informationen ent-
stehen, haftet allein der Anbieter der Seite, auf welche verwiesen wurde.

Urheber- und Kennzeichenrechte

Alle innerhalb der von uns verantworteten Seiten genannten und ggf. durch Dritte
geschiitzten Marken- und Warenzeichen unterliegen uneingeschrankt den Bestim-
mungen des jeweils giiltigen Kennzeichenrechts und den Rechten der jeweiligen

eingetragenen Eigentiimer.

Allein aufgrund der bloBen Nennung ist nicht der Schluss zu ziehen, dass Markenzei-
chen nicht durch Rechte Dritter geschiitzt sind.

Eine Vervielfaltigung oder Verwendung von uns selbst erstellter Inhalte in anderen
elektronischen oder gedruckten Publikationen ist ohne unsere ausdriickliche Zustim-

mung nicht gestattet.

wird —insbesondere gegentiber dem Ver-
letzten — nicht dadurch gegenstandslos,
dass man pauschal erklart, fiir nichts ein-
stehen zu wollen ...

Sehen wir etwas
genauer hin:

Die ENTSCHEIDUNG DES Landgerichts
Hamburg stellt zundchst klar, dass
»eigene« Inhalte nicht ausschlielich nur
solche sind, die von dem Website-Macher
selbst unmittelbar herriihren (also etwa
von ihm als Urheber verfasst wurden),
sondern dariiber hinaus auch fremd

erstellte Inhalte, die er sich als Anbieter
»zu eigen< macht und sie in einer Form
Ubernimmt, die deutlich macht, dass er
aus der Sicht eines objektiven Nutzers
flir sie Verantwortung tragen will.

Das Hamburger Landgericht kam nun
anhand der konkreten Umstande des
Falls zu der Uberzeugung, dass durch die
Art der Verlinkung, ihren offenkundigen
Zweck und die konkrete Prasentation
durch den Anbieter hier ein »Sich-zu-
eigen-Machen«im Rechtssinne vorlag.
Und da die fraglichen Inhalte strafwiir-
dig waren, der Anbieter dies auch wusste
und dennoch verlinkte, haftete er.

Nach Auffassung der Hamburger Rich-
ter kann es nicht ausreichen, als Anbieter
einer Website einen fremden Inhalt als
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einen solchen nur kenntlich zu machen
—darin allein liegt noch keine ernsthafte
Distanzierung von den AuRerungen des
Dritten. Auch der Umstand, dass der
Anbieter bei der Verlinkung zu den in
diesem Fall ehrverletzenden AuRerungen
auf die Verantwortung ihres Urhebers
verwiesen hatte, half ihm wenig — auch
hierin liegt objektiv noch kein Abstand-
nehmen von den strafwiirdigen Inhalten.

Natiirlich haftet vor allem der jewei-
lige Autor selbst fiir seine eigenen
Inhalte. AuBer ihm aber eben auch der-
jenige, der seine Billigung fremder Infor-
mationen dadurch 6ffentlich dokumen-
tiert, dass er sie in Kenntnis ihres Inhalts
durch eine Verlinkung weiterverbreitet,
ohne dabei hinreichend deutlich zu
machen, dass er die dortigen AuRerun-
gen inhaltlich nicht teilt.

Kein Haftungsausschluss
durch »Disclaimer«

DAMIT IST KLAR: Die hauptsachliche Recht-
fertigung fiir die Verwendung einer sHaf-
tungsausschlussklausel« (neudeutsch:
sDisclaimer«) halt einer genaueren recht-
lichen Priifung nicht stand. Denn das mit
ihr verfolgte Ziel einer Absicherung von
Verlinkungen durch eine Art rechtlicher
»Vollkaskoversicherunge ist weder so
noch anders zu erreichen.

Im Gegenteil: Ein >Disclaimer« (dis-
claime = abstreiten, leugnen, demen-
tieren) kann im ungiinstigen Fall sogar
kontraproduktiv sein:

Denn wer durch die Verwendung
einer Haftungsausschlussklausel so aus-
driicklich auf die Moglichkeit hinweist,
dass von ihm verlinkte Seiten méglicher-
weise auch rechtswidrige Inhalte auf-
weisen kénnten, zeigt jedenfalls schon
einmal ein diesbezligliches Problembe-
wusstsein. Und wenn es dann mit einer
der verlinkten Seite im Ernstfall tatsach-
lich Schwierigkeiten geben sollte, wird
es vor diesem Hintergrund nur schwerer,
glaubhaft zu behaupten, dass man das
Problem etwaiger rechtswidriger Inhalte
gar nicht habe voraussehen kénnen ...

AuBerdem steht — wie gleich noch zu
zeigen sein wird — das Bediirfnis nach
Rechtssicherheit in diesem Bereich in
einem vollig unangemessenen Verhalt-



nis zur tatsachlichen Gefahr, rechtlich

in Anspruch genommen zu werden.
Wohingegen in einem anderen, praktisch
aber wesentlich »gefahrlicheren« Bereich
vielfach noch absolute Sorglosigkeit
herrscht: der Beachtung der gesetzlichen
Impressumspflicht, die denn auch Thema

der nachsten Folge dieser Reihe sein wird.

Setzen Sie Links oder
lassen Sie’s bleiben!

Im ERNsT: Flr die »alltdagliche« Verlinkung
zu fremden Seiten benétigt man keine
tiefer gehenden Rechtskenntnisse. Hier
ist entgegen einem weit verbreiteten
Vorurteil der »gesunde Menschenver-
stand« in aller Regel vollig ausreichend.

Wer eine Seite verlinken will, sollte
sie sich vorher eingehend angesehen
haben. Wenn mit den dortigen Inhalten
Einverstandnis besteht und man nicht
selbst schon bei der Durchsicht Bedenken
bekommen hat, kann man den Link ruhig
setzen.

Um es deutlich zu sagen: >Kenntnis«
im Zusammenhang mit dem »Sich-zu-
eigen-Machen« erfordert tatsachliches
Wissen. Man muss also die rechtswidri-
gen Inhalte der verlinkten Seite wirklich
kennen, ein »Eigentlich-kennen-Miissenc
reicht grundsatzlich nicht aus. Kein
fremder Inhalt wird fahrlassig zu einem
»eigenen< Auch ist niemand rechtlich
verpflichtet, auf von ihm verlinkten Web-
sites aktiv — und vielleicht noch bis auf
die letzte Unterseite — nach etwaigen
rechtswidrigen Inhalten zu forschen oder
Seiten nach bereits erfolgter Verlinkung
regelmalig daraufhin zu kontrollieren.

Wer also eine fremde Seite verlinkt,
auf die spater rechtswidrige Inhalte ein-
gestellt werden oder die an irgendeiner
versteckten Stelle doch solche Inhalte
enthalten, haftet nur, wenn ihm nachzu-
weisen ist, dass er von diesem rechtswid-
rigen Inhalt tatsachlich Kenntnis hatte.

Zuweilen kommt es nattirlich vor,
dass ein Webmaster von Dritten darauf
aufmerksam gemacht wird, dass einer
seiner Links zu (angeblich) bedenklichen
Inhalten flihrt. Derartigen Hinweisen
sollte man dann stets sofort nachge-
hen, denn wenn bereits nachweisbar
ein detaillierter Hinweis vorlag, ist die

Grenze zur zustimmenden Kenntnis
(dem »Sich-zu-eigen-Machens) schnell
uberschritten ...

Wobei es nattirlich nicht generell
unzuldssig ist, auf Seiten mit bedenk-
lichen Inhalten zu verlinken. Nur muss
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man in diesem Fall die notwendige Dis-
tanzierung sehr deutlich und vor allem
immer ganz konkret auf den betreffen-
den Link bezogen formulieren.

Die Entscheidung fiir oder gegen
einen solchen Link sollte man im Ubrigen
auch nicht allein von juristischen Uber-
legungen abhdngig machen. Tatsache
ist, dass man mit jeder Verlinkung den
Besuch der betreffenden Seite fordert
und diese damit faktisch unterstiitzt.
MaRgeblich sollte also die Erwagung
sein, ob man das will.

Auch vor diesem Hintergrund wird
deutlich, wie zwiespaltig eine durch
einen >Disclaimer« ausgesprochene
pauschale Distanzierung zu beurteilen
ist: Im Normalfall werden (abgesehen
von reinen Link-Sammlungen mit dem
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Anspruch auf weitgehende Vollstandig-
keit) Links in erster Linie bewusst mit
einem gewissen >Empfehlungscharakter«
gesetzt, etwa als thematische Erganzung
zu eigenen Inhalten und als deren Unter-
stutzung.

Eine Distanzierung aber ist dem
Wortsinn nach ein Abstandnehmen, ein
inhaltliches Abriicken von den inhalt-
lichen Positionen anderer. Es liegt also
ein gewisser Widerspruch darin, wenn
man sich durch einen »Disclaimer: von
all seinen Links vorsorglich distanziert,
die man doch selbst ausgesucht und
zusammengestellt hat. Da drangt sich
unwillkiirlich die Frage auf, weshalb die
Verlinkung uiberhaupt erfolgt ist, wenn
der Anbieter gleichzeitig erklart, dass er
mit den dortigen Inhalten nicht so ganz
einverstanden ist ...

Macht ein :Disclaimer« denn
uberhaupt keinen Sinn?

SO VIEL STEHT FEST: Wenn man keine
rechtswidrigen Inhalte verlinkt, braucht
man sich nicht zu distanzieren. Und
wenn Inhalte doch rechtswidrig sind,
haftet man unabhdngig von einem »Dis-
claimer. Ist die Verwendung eines »Disc-
laimers« also vollig unsinnig?

Die Antwort mag nach den vorstehen-
den Ausfiihrungen etwas liberraschen,
aber sie lautet doch: Nein!

Um das eigene Angebot von den Infor-
mationen Dritter deutlich erkennbar
fiir den Nutzer abzugrenzen, kann es
durchaus ntitzlich sein, klarzustellen, fiir
welche Inhalte man die Verantwortung
Uibernehmen will — und fiir welche nicht
(siehe info-Kasten oben/links/rechts).

Und auch im Hinblick auf stets zu
beachtende Urheberrechte Dritter ist
eine Kennzeichnung dessen, was >auf
dem eigenen Mist gewachsenc ist, nlitz-
lich — schon um deutlich zu machen, dass
man sich hinsichtlich bestimmter Inhalte
nicht mit fremden Federn schmiicken
will.

Zudem ist es mit einem solchen >Hin-
weis zur inhaltlichen Verantwortlichkeit«
(denn um einen >Disclaimer«< im eigent-
lichen Sinne handelt es sich ja nicht)
maglich, iber die grundsatzliche Rechts-
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lage hinsichtlich der Haftung fiir Inhalte
zu informieren. Ein Hinweistext, der die
Gesetzeslage (zutreffend!) wiedergibt,
erlaubt die generelle Information von
»Otto Normalnutzer« iiber Haftungs-
grundsatze. Und wie heil3t es so schon?
»Die Information totet das Geriicht!«

Das alles ist dann zwar kein »Haf-
tungsausschluss«< im Sinne einer rechts-
verbindlichen Erklarung. Aber es weist
doch unmissverstandlich darauf hin, wie
ich als Anbieter meine Inhalte verstan-
den wissen will — ein Punkt, der durchaus
bedeutsam werden kann, wenn es doch
aus irgendeinem Grund zu einer recht-
lichen Auseinandersetzung kommen
sollte.

Und schlieRlich: Auch das in Super-
markten zuweilen noch findende Schild
mit der Aufschrift »Das Anfassen der
Ware verpflichtet zum Kaufl« entfaltet
keinerlei Rechtswirkung im Hinblick auf
einen etwaigen Kaufvertrag und die
meisten Marktleiter diirften das auch
wissen. Sie hangen es trotzdem auf.

Es scharft das Problembewusstsein
der Kunden —und der ein oder andere
von ihnen mag es tatsachlich sogar
glauben und sich allein deswegen daran
halten ...

Jan A. Strunk ist Rechtsanwalt in Kiel mit den
Tatigkeitsschwerpunkten EDV-, Internet- und
Multimedia-Recht, Recht des gewerblichen
Rechtsschutzes und Arbeitsrecht; Kontakt:
Rechtsanwalte Prof. Dr. WeiR8 Kreitz Strunk,
Deliusstrale 27, 24114 Kiel; strunk@kielanwalt.de,

www.kielanwalt.de

[> Content-Provider = Anbieter (provider
= Versorger) von Inhalten (= content) im
Internet

[> Verlinkung = ein Link ist eine beson-
ders gekennzeichnete Textstelle (oder
grafisches Symbol), von der aus mit
einem Mausklick zu einer anderen Infor-
mation oder Website gesprungen wer-
den kann; Verlinkung ist die Einrichtung
eines solchen Links

[> Webmaster = der fiir Konzeptionie-
rung, Entwicklung, Erstellung und
Betreuung einer Website Zustandige

[> Website = in sich abgeschlossener
Bereich (= site) mit Informationen z.B.
eines Unternehmens; jede »Site« besteht
aus mehreren »Pages« (= Seiten), u.a.
auch einer Homepage als Eingangsseite

ACHIM THANNHEISER

Der :DKK: auf
CD-ROM

Der Praxiskommentar von Déubler,
Kittner und Klebe — auch >der DKK:«
genannt - ist als CD-Version 2.0
erschienen. Die 2235 Seiten des
gedruckten und gebundenen Kom-
mentars erschliefSen sich als CD-ROM
blitzschnell und iibersichtlich.

IN DIE NEUAUFLAGE sind die Regelungen
zu Hartz | - lll und die Anderungen im
Kindigungsschutzgesetz bereits mit ein-
gearbeitet. Auch Fragen zum Fortbestand
von Gesamtbetriebsvereinbarungen und
Gesamtbetriebsrat bei so genannten

e p—

faltiger Weise erschlieRen, wobei der
selbsterklarende Aufbau der Software
sehr hilft. So kann man den »DKK auf CD-
ROM:« tiber das Inhaltsverzeichnis, das in
der mittleren Spalte sehr iibersichtlich
»aufgeschlagen« werden kann, sogar nut-
zen wie ein Buch.

Vielfdltige Suchergebnisse -
ubersichtlich prasentiert

WIRD BEI DER SCHNELLSUCHE beispiels-
weise mit den Stichworten »Betriebsrat
und Internet« gesucht, erscheinen in der
mittleren Spalte 13 Treffer - Kommentar-
stellen, Urteile und Verweise auf Stich-
worte. Die Rechtsprechung wird gréf3ten-
teils im Volltext wiedergegeben.

In der Kommentierung zu den Begrif-
fen >Internet und Betriebsrat« findet sich
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
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Die verschiedenen elektronischen Produkte des Bund-Verlags (so man sie denn auf seinem PC
installiert hat) werden auf dem Bildschirm in der linken Spalte angezeigt. In der mittleren Spalte
stehen die Treffer bei einer Suche oder (so wie in diesem Fall) eine Inhaltsiibersicht und rechts im
Fenster ist der jeweilige Kommentar-Inhalt oder auch ein Gesetzestext zu finden. Dariiber die
Schnellsuche und die Zeile mit den Symbolen fiir die Suche, das Weiterbldttern, das Zuriickgehen

und manches andere ...

Unternehmens->Verschmelzungen« wer-
den eingehender als bisher erlautert.
Auch mit der Problematik elektronischer
Willenserklarungen (z.B. Widerspruch
gegen eine beabsichtigte Kiindigung via
E-Mail) und den vielféltigen Fragen um
die E-Mail- und Internet-Nutzung durch
den Betriebsrat setzen sich die Autoren
auseinander.

Mithilfe der Software kann man sich
den Inhalt des Kommentars nun in viel-
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unter verschiedenen Aspekten. So wird
bei der Frage, welche Nutzungsmog-
lichkeiten dem Betriebsrat vom Unter-
nehmen zugestanden wird, die bisher
eher knappe Kommentierung nun stark
erweitert. Das ist gut daran zu erkennen,
dass die Randziffer g7 des § 40 BetrVG
nun noch die Erganzungspunkte g7a bis
97f erhalten hat.



