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Vorbemerkung

Die Welt der Rechnungslegung ist in Bewegung geraten.
Immer mehr deutsche Unternehmen stellen vom ver-
trauten HGB auf die International Accounting Standards
(IAS) um. Die Européische Union hat alle borsennotierten
Unternehmen dazu verpflichtet, ihre Konzernabschlisse
ab 2005 nach IAS zu erstellen. Diese Verordnung wird
auch auf die Abschliisse der lbrigen Unternehmen weit-
reichende Auswirkungen haben. Vieles deutet darauf hin,
dass mittelfristig auch im Einzelabschluss das HGB durch
die internationalen Regelungen abgel6st werden wird.
Die Praxis zeigt, dass bereits heute immer mehr mittel-
standische Unternehmen die Chancen einer Anwendung
der IAS erkennen und mit der Umstellung ihrer Rech-
nungslegung beginnen.

1. Grundlagen der internationalen
Rechnungslegung

1.1 Ursachen der Internationalisierung
in Deutschland

1.1.1 Veranderungen am Kapitalmarkt

In den vergangenen Jahren ist eine zunehmende Inter-
nationalisierung der Kapitalmarkte zu beobachten. Dies
umfasst einerseits auslandische Investoren, die im Inland
nach einer geeigneten Anlagemdglichkeit suchen. An-
dererseits sind inldndische Unternehmen zunehmend
auf ausléndisches Kapital angewiesen, um das weitere
Wachstum zu finanzieren. Derartiges grenziiberschrei-
tendes Investment wird erleichtert, wenn allen Beteilig-
ten vergleichbare Informationen vorliegen.

Trotz der zwischenzeitlichen Auflosung der Borsen-
segmente Neuer Markt und SMAX im Jahr 2003 hat auch

das 1996 bis 2000 erfolgte Aufleben des zuvor im inter-
nationalen Vergleich riickstandigen deutschen Aktien-
markts zu einer gesteigerten Bedeutung internationaler
Standards in Deutschland gefiihrt. Nach den Regel-
werken der Deutschen Bérse AG waren Abschlisse nach
IAS oder US-GAAP Pflicht, um zum Neuen Markt oder
SMAX zugelassen zu werden. Im ab 2003 neu geschaf-
fenen Prime Segment der Deutschen Borse sind wie-
derum internationale Abschliisse erforderlich.

Durch zahlreiche Unternehmensnachfolgen im Mittel-
stand ist in Deutschland eine zunehmende Aktivitat bei
Unternehmenskaufen und -libernahmen (Mergers & Ac-
quisitions) zu verzeichnen. Derartige Transaktionen er-
folgen oftmals unter Einbeziehung institutioneller inter-
nationaler Kapitalgeber (Private Equity, Venture Capital).
Um international vergleichbare Informationen zu erhal-
ten, wird haufig die Vorlage von Abschliissen nach IAS
oder US-GAAP gefordert.

Ein erheblicher Schub fiir die internationale Bilanzierung
ist aus den in der Verabschiedung befindlichen Vorgaben
zur Kreditvergabe von Banken zu erwarten (Basel ll).
Hierbei ist unter anderem vorgesehen, die angewendeten
Rechnungslegungsstandards als Kriterium der Risiko-
einstufung eines Unternehmens heranzuziehen. Es ist
daher zu erwarten, dass (auch mittelsténdische) Unter-
nehmen, die internationale Standards anwenden, ver-
besserte Kreditkonditionen erhalten werden.

Bedenkenswert dirfte dabei insbesondere sein, dass die
kreditgebenden Banken wohl nur fiir eine Ubergangszeit
ihre Entscheidungen je nach Kreditnehmer auf HGB-Ab-
schlisse einerseits und auf IAS-Abschliisse andererseits
stlitzen werden. Langfristig ist davon auszugehen, dass
aus Griinden der Vergleichbarkeit jede groBere Finanzie-
rung mit der Anforderung einhergehen wird, einen inter-
nationalen Abschluss vorzulegen.

Prof. Dr. Peter Leibfried, Dipl.-Oec., MBA, ist Certified
Public Accountant (CPA) und Leiter des Fachbereichs
»Internationale Rechnungslegung und Wirtschaftspri-
fung® an der Fachhochschule Calw. In einer zweiteili-
gen Artikelserie in der Steuerberatung stellt er die
Hintergriinde und Auswirkungen der Internationalisie-
rung der Rechnungslegung dar und gibt einen Uberblick
uber die wesentlichen Unterschiede zum deutschen
HGB.
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1.1.2 Einfihrung des § 292a HGB'

Die Einflhrung des § 292a HGB im Jahre 1996 war der
erste rechtliche Meilenstein auf dem Weg zur Integration
der internationalen Rechnungslegung in die handels-
rechtliche Berichterstattung in Deutschland. Nach den
Vorgaben des § 292a HGB konnte die (bei Vorliegen be-
stimmter Kriterien ansonsten verpflichtende) Erstellung
eines Konzernabschlusses nach HGB unterbleiben, wenn
die folgenden wesentlichen Voraussetzungen erfiillt wa-
ren (sog. befreiender internationaler Konzernabschluss):

e Bei dem bilanzierenden Unternehmen handelte es
sich um ein kapitalmarktorientiertes Unternehmen
i.S.d. § 2WpHG (nach h.M. Unternehmen des Ge-
regelten Marktes);

e Anstelle des Konzernabschlusses nach HGB wurde
ein Abschluss nach ,international anerkannten Stan-
dards der Rechnungslegung“ verdffentlicht (nach
h.M. vor allem IAS oder US-GAAP, jedoch dirften
auch die Bilanzierungsregelungen aus GroBbritannien
(UK-GAAP) zuldssig sein);

e Der Abschluss steht im Einklang mit den Anforde-
rungen der 4. und 7. EU-Richtlinie. Nach Auslegung
des § 292a HGB durch den Deutschen Standardisie-
rungsrat (siehe unten) erfiillen die IAS und US-GAAP
diese Voraussetzungen, wobei in der Regel noch eini-
ge nach |IAS oder US-GAAP nicht notwendige Zusatz-
angaben im Anhang erforderlich sind (z.B. Angabe
des Personalaufwands beim Umsatzkostenverfah-
ren);

e Auf abweichende Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden wird hingewiesen;

e Das Vorliegen der genannten Voraussetzungen wird
durch einen Wirtschaftsprifer Gberprift und die be-
freiende Wirkung bestatigt.

Urspriinglich war der § 292a HGB insbesondere fir sol-
che Unternehmen vorgesehen, die eine Notierung an
einer ausléndischen Boérse anstrebten und somit zur
gleichzeitigen Erstellung eines HGB- sowie eines inter-
nationalen Konzernabschlusses verpflichtet gewesen
waren.

Insbesondere durch die Vorgaben der Deutschen Bérse
AG und vieler freiwillig nach internationalen Standards
bilanzierender GroB- und Mittelunternehmen wurde der
§ 292a HGB im Laufe der Zeit zum zentralen Einfallstor
internationaler Abschliisse in die deutsche Bilanzierungs-
praxis.

Dabei handelte es sich jedoch stets um Konzernab-
schliisse; die Einzelabschliisse der (deutschen) Konzern-
gesellschaften waren auch bei Inanspruchnahme der Be-
freiungsvorschrift weiterhin nach den Bestimmungen des
Handelsgesetzbuches zu erstellen. Fiir die betroffenen
Unternehmen ergibt sich hieraus ein erheblicher, sich
periodisch wiederholender Uberleitungsaufwand.

1.1.3 Rolle des DRSC?

Zur langfristigen Vermeidung von Ausnahmetatbestédn-
den war bei der Einfiihrung des § 292a HGB die Giiltigkeit
dieses Paragraphen bis zum 31. Dezember 2004 befristet
worden. Bis dahin sollte nach dem Willen des Gesetz-
gebers das deutsche Konzerbilanzrecht in soweit moder-
nisiert und an internationale Gepflogenheiten angepasst
worden sein, dass zwischen HGB- und internationalen
Konzernabschliissen keine substantiellen, die Akteure
am Kapitalmarkt behindernden Unterschiede mehr be-
stehen wiirden.

Die Aufgabe der Uberarbeitung des deutschen Konzern-
rechts wurde 1998 dem Deutschen Rechnungslegungs
Standards Committee (DRSC) Ubertragen. Der dort ange-
siedelte, privatwirtschaftlich organisierte Standardisie-
rungsrat ist bis heute damit beschaftigt, durch den Erlass
der Deutschen Rechnungslegungs Standards (DRS) die
bislang giiltigen Regelungen des HGB zu ergénzen und zu
ersetzen. Inhaltlich orientiert man sich dabei hauptséch-
lich an den Vorgaben der IAS.

Die Regelungen des DSR werden nach Ablauf eines vor-
gegebenen Verfahrens vom Bundesministerium fiir Justiz
veroffentlicht. Danach wird ,vermutet”, dass diese Be-
standteil der Grundsétze ordnungsgeméaBer Konzern-
rechnungslegung geworden sind.

Im Unterschied zu den unter Inanspruchnahme der Be-
freiungsvorschrift des § 292a HGB erstellten (internatio-
nalen) Konzernabschliissen gelten die Vorgaben des
DRSC fiir alle Konzernabschliisse; also auch fiir nicht ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen. Die Regelungen der
IAS halten somit unabhéngig von einer tatsachlichen
Umstellung der Rechnungslegung auf IAS schon seit
1998 Schritt fir Schritt Einzug in die Konzernabschliisse
aller — auch mittelstandischer — Unternehmen.

Die verpflichtende Beachtung der DRS diirfte nach h. M.
tiber die Richtigkeitsvermutung des BMJ mittlerweile
weitgehend unstrittig sein. So ist laut Website des DRSC
»eine davon abweichende Handhabung ... nur zuléssig,
wenn nachgewiesen wird, dass die empfohlene Hand-
habung nicht geeignet ist, die gesetzlichen Ziele zu ver-
wirklichen und deshalb die abweichende Verfahrenswei-
se gewahlt wurde, um den Grundsatzen ordnungsmaBiger
Konzernrechnungslegung zu entsprechen.” In der Praxis
sind dennoch immer wieder recht fragwiirdige Anwen-
dungen zu beobachten.

1 Vgl. Ballwieser, HGB-Konzernabschlussbefreiung und privates Rech-
nungslegungsgremium, in: Kiiting/Langenbucher, Internationale Rech-
nungslegung, Stuttgart 1999 S. 433-449.

2 Vgl. Paal, Rechnungslegung und DRSC, 2001.



1.1.4 Verordnung ,IAS 2005*
der Européischen Union?®

Mit der Verordnung der Europédischen Union Nr. 1606/
2002 vom 19. Juli 2002 wurde der Praxis der wohl ent-
scheidende Schub zur weitgehenden Ubernahme der in-
ternationalen Standards der Rechnungslegung gegeben.
Diese Entwicklung wird europaweit zu beobachten sein.

Die Verordnung enthélt die folgenden wesentlichen
Punkte:

e Samtliche Unternehmen, deren Wertpapiere zum
Handel auf einem organisierten Markt innerhalb der
Européischen Union zugelassen sind, miissen ab dem
1. Januar 2005 ihre Konzernabschlisse nach I[AS
erstellen. Dies gilt zunachst nur fir Eigenkapitalpa-
piere.

e Unternehmen, die an einer Borse auBerhalb der Eu-
ropaischen Union notiert sind oder die einen organi-
sierten Kapitalmarkt nur fir Fremdkapital in An-
spruch nehmen, miissen ab dem 1. Januar 2007 ihre
Abschliisse nach internationalen Standards vorlegen.

e Den einzelnen Mitgliedstaaten werden Wahlrechte
eingeraumt,

— die Anwendung der IAS auch in den Konzernab-
schllissen nicht kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen vorzuschreiben oder als Wahlrecht zuzu-
lassen;

— die Anwendung der IAS auch im (handelsrecht-
lichen) Einzelabschluss vorzuschreiben oder als
Wahlrecht zuzulassen.

Aus Sicht des deutschen Mittelstands ist insbesondere
das Mitgliedstaatenwahlrecht zur Anwendung der IAS
auch im handelsrechtlichen Einzelabschluss von Inter-
esse. Nach derzeit h. M. ist davon auszugehen, dass der
deutsche Gesetzgeber dieses Wahlrecht zumindest teil-
weise an die Praxis weitergeben wird.

Kurzfristig ist dann eine Umstellung der Einzelabschliisse
insbesondere in solchen Unternehmen zu erwarten, die
bereits jetzt internationale Konzernabschliisse vorlegen
oder in einen internationalen Konzern eingebunden sind.
Der derzeitige regelmaBige Uberleitungsaufwand wiirde
dann entfallen.

Uber die Tendenz zur Internationalisierung insbesondere
der Vergabe von Fremdkapital (Basel Il, siehe oben) diirf-
te mittelfristig dann auch im gehobenen Mittelstand eine
Umstellung der Einzelabschlisse auf IAS zu erwarten
sein. Lediglich Kleinunternehmen ohne wesentlichen Fi-
nanzierungsbedarf dirften weiterhin im HGB (bzw. in
einer Einheitsbilanz) verhaftet bleiben.

Aus dem Verzicht auf die Anwendung der HGB im Einzel-
abschluss ergeben sich weitreichende, derzeit noch nicht
abschlieBend geklérte Konsequenzen. Die MaBgeblich-
keit wére aufzugeben; und zahlreiche haftungs- und in-
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solvenzrechtliche Sachverhalte, die bislang auf dem HGB
aufbauen, brauchten eine neue Basis.

Die derzeit wahrscheinlichste Losung scheint eine Kodi-
fizierung der Bestimmungen des Steuer- und Handels-
rechts in einem einheitlichen Steuerbilanzrecht zu sein,
das dann die meisten Funktionen des derzeitigen HGB mit
lbernehmen wiirde. Der IAS-Abschluss ware demnach
eine reine Informationsbilanz ohne gesellschafts-
rechtliche oder steuerliche Bedeutung.

1.2 Grundsatzliche konzeptionelle
Unterschiede der Berichterstattung*

Unternehmerische Rechnungslegungist kein Selbstzweck
— sie dient der Information von interessierten Adressaten
der Berichterstattung. Jeder dieser Adressaten verfolgt
unterschiedliche Ziele, und unterschiedliche Systeme zur
Unternehmensfinanzierung fiihren zu einem unterschied-
lichen Informationsbedarf der Geld gebenden Parteien.
Vor diesem Hintergrund haben sich in Deutschland und
im angelsachsischen Umfeld grundséatzlich unterschied-
liche Systeme der Rechnungslegung herausgebildet.

Die handelsrechtliche Bilanzierung in Deutschland steht
unter dem Primat des Gldubigerschutzes und der Aus-
schittungsbemessung. Hintergrund dieser Denkweise ist
die in Deutschland bis heute zu beobachtende, weit-
gehend auf Banken basierende Finanzierungsstruktur von
Unternehmen.

e Im Mittelpunkt des HGB stehen daher Fragen der
Bilanz und die (gewtiinschte) Bildung stiller Reserven
soll den Kapitalgebern noch zusétzliche Sicherheit
geben.

e Die Information der Kapitalgeber erfolgt in der Regel
auf indirektem Wege Uber die Mitgliedschaft in
Aufsichtsrdten oder direkt Uber eingegangene Be-
richtspflichten im Zuge der Kreditvergabe oder den
schlichten Blick auf die laufende Liquiditatsentwick-
lung eines Unternehmens durch die Bank.

e Der handelsrechtliche Jahresabschluss — oftmals mit
einiger Zeitverzégerung erstellt — hat vor diesem
Hintergrund hauptséachlich die Funktion, eine bereits
eingetretene Entwicklung zu dokumentieren und end-
gliltig festzulegen.

e Das dabei gezeichnete Bild entspricht aufgrund des
dominanten Vorsichtsprinzips, des Imparitétsprinzips
und zahlreicher Bilanzierungs- und Bewertungswahl-
rechte nicht immer der betriebswirtschaftlichen Rea-
litat.

3 Vgl. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften v. 11.9.2002,
L 243/1-4.

4 Vgl. Achleitner/Behr, International Accounting Standards, Minchen,
2000, 2. Aufl. S. 3ff.
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e Als deutsche Besonderheit hat dies auch organisa-
torisch in den Unternehmen zur Herausbildung ge-
trennter Bereiche fiir Finanzbuchhaltung und Con-
trolling geflhrt, um die fir die Unternehmenssteue-
rung notwendigen Informationen zu gewinnen.

Im Unterschied dazu stellt im angelsdchsischen Raum
seit jeher der 6ffentliche Aktienmarkt die entscheidende
Quelle zur Unternehmensfinanzierung dar.

e FEine Information der Geldgeber auBerhalb einer
standardisierten Form der Berichterstattung scheidet
schon aus Griinden der Gleichbehandlung aus (In-
sider-Problematik) und ware praktisch auch gar nicht
zu bewadltigen.

e Umféngliche, von wenigen Wahlrechten gepragte In-
formationen gewinnen an Bedeutung.

e Vom Inhalt der erforderlichen Informationen her ist
die Vergangenheit fiir einen Investor nur insoweit von
Interesse, als sie dazu dient, die tatsachliche wirt-
schaftliche Lage darzustellen und einen Hinweis auf
die zukiinftige Entwicklung des Unternehmens zu ge-
ben. Fragen der Bilanz treten im Vergleich zu den
StromgroBen (Gewinn- und Verlustrechnung, Kapital-
flussrechnung) in den Hintergrund.

e Vorsichts- und Imparitatsprinzip sind weniger von
Bedeutung; die periodengerechte Gewinnermittlung
steht im Mittelpunkt. Statt historischer Kosten wird
oft mit aktuellen Marktwerten gearbeitet, die vor-
satzliche Bildung stiller Reserven ist ausdriicklich
untersagt.

e Das sich ergebende Bild entspricht eher der be-
triebswirtschaftlichen Realitat als ein Abschluss nach
HGB; dementsprechend ist die Trennung zwischen
Finanzbuchhaltung und Controlling im angelséchsi-
schen Raum auch kaum ublich. Informationen zur
Unternehmenssteuerung werden direkt aus der Fi-
nanzbuchhaltung gewonnen.

Im Ergebnis ist die internationale Rechnungslegung damit
weder besser noch schlechter als das bisherige deutsche
Handelsrecht, sondern sie ist fir andere Umweltbedin-
gungen gedacht. Darliber hinaus bestehen in Deutsch-
land zahlreiche steuerliche Einflisse auf die handels-
rechtliche Bilanzierung. Im angelsdchsischen Umfeld ist
der Begriff der MaBgeblichkeit hingegen praktisch unbe-
deutend.

Inwiefern der deutsche Kapitalmarkt schon heute den
Entwicklungsstand der angelsdachsischen Mérkte erreicht
hat und eine Ubernahme der entsprechenden Regelungen
zur Berichterstattung insbesondere im Mittelstand
erforderlich ist, darf im Einzelfall durchaus bezweifelt
werden. Die Tendenz der Unternehmensfinanzierung (aus
Unternehmenssicht) und der Systeme der Altersvorsorge
(aus Anlegersicht) folgt derzeit jedoch zweifelsfrei einem
angelsachsischen Vorbild. Eine Ubernahme der entspre-

chenden Bestimmungen zur Rechnungslegung ist daher
eine systemlogische Konsequenz.

1.3 Geschichte und Quellen der IAS/IFRS

1.3.1 Griindung und Entwicklung des IASB®

Die Wurzeln der IAS reichen zuriick bis ins Jahr 1973,
als das International Accounting Standards Committee
(IASC) durch Berufsverbande von Abschlusspriifern
(Accountants) aus verschiedenen Landern gegriindet
wurde. Anfénglich beteiligt waren Australien, Deutsch-
land, Frankreich, GroBbritannien, Holland, Irland, Japan,
Kanada, Mexiko und die USA. Ziel der Organisation war
seit jeher die Entwicklung weltweit einheitlicher Stan-
dards der Rechnungslegung.

Die weltweiten Verbdnde der Abschlusspriifer selbst bil-
deten 1977 einen ersten Zusammenschluss, die Inter-
national Federation of Accountants (IFAC). Im Jahre 1981
wurde dem IASC von der IFAC die vollstandige Souve-
rénitat bei der Verabschiedung von Standards der Rech-
nungslegung zugesprochen.

Bis in die Mitte der 90er Jahre hinein waren die vom |IASC
verabschiedeten Standards von zahlreichen Wahlrech-
ten, Regelungsliicken und eingeschrankter Offenlegung
gepragt und stellten in den meisten Féllen den kleinsten
gemeinsamen Nenner der beteiligten Nationen dar. Im
Rahmen so genannter ,dualer Abschlisse“ war es mog-
lich, die Anforderungen des HGB und der IAS gleichzeitig
zu erfiillen. Gleiches war fiir die nationalen Rechnungsle-
gungsnormen anderer Lander moglich.

Die Entwicklung der IAS hin zu den relativ modernen,
strengen Anforderungen der heutigen Standards begann
mit dem sog. I0OSCO-Projekt des Jahres 1995. Der inter-
nationale Zusammenschluss von Borsenaufsichtsbehor-
den (International Organisation of Securities Commis-
sions — I0SCO) bot dem IASC an, die IAS seinen nationa-
len Mitgliedsorganisationen als fiir eine Notierung an den
betreffenden Borsen ausreichend zu empfehlen. Die IAS
waren somit flir ein Unternehmen der Schliissel zu allen
Borsenplatzen der Welt geworden. An die Empfehlung der
I0OSCO war jedoch die Bedingung gekniipft, die Zahl der
vorhandenen Wahlrechte zu minimieren, Regelungsliicken
zu schlieBen und eine umfangreichere Offenlegung von
Informationen vorzusehen.

Fiir die (bis zur oben dargestellten Verordnung der EU)
auf freiwillige Zustimmung angewiesenen IAS war dies
die Chance, rasch weltweite Verbreitung zu erlangen. Das
IASC iberarbeitete daher in einem mehrere Jahre dau-
ernden Abstimmungsprozess mit der IOSCO nahezu alle
bis dahin verabschiedeten Standards und erlieB auch
eine Reihe neuer Regelungen.

5 Vgl. Cairns, IASC — 25 Years of Evolution, Teamwork and Improvement,
IASC Insight, 1998.



In dieser Zeit wurde die bis dahin geltende kontinental-
européische Pragung der IAS weitgehend aufgegeben und
der Uber Jahrzehnte schwelende Konflikt zwischen euro-
paischer und angelséchsischer Rechnungslegung end-
gliltig (zu Gunsten des kapitalmarktorientierten Systems)
beigelegt. Die positive Empfehlung der I0SCO erfolgte
schlieBlich im Jahr 2000.

Da die Vorgaben der I0SCO fiir die einzelnen Mitglieds-
bérsen jedoch freiwillig sind, haben die US-amerikani-
schen Borsen (im Gegensatz zu allen anderen wichtigen
Borsenplatzen) bis heute die IAS nicht als ausreichend fiir
eine Borsenzulassung akzeptiert.

Die im Jahre 1973 begriindete rechtliche und organisa-
torische Struktur war lber diese Entwicklungen hinweg
weitgehend unverandert geblieben und somit der Bedeu-
tung der Organisation nicht mehr angemessen. Im Rah-
men einer umfassenden Restrukturierung wurden daher
im Jahr 2001 zahlreiche neue Organe und Strukturen be-
griindet und eine die Aktivitaten unterstiitzende Stiftung
ins Leben gerufen. Im Wesentlichen finanziert sich die
Organisation heute Gber Spenden, Mitgliedsbeitrage und
selbst erwirtschaftete Mittel aus dem Verkauf von Pub-
likationen. Dariiber hinaus wurde der Name von IASC (In-
ternational Accounting Standards Committee) in IASB
(International Accounting Standards Board) geédndert.

Die bis zur Neufirmierung erlassenen Standards werden
weiterhin IAS (International Accounting Standards) ge-
nannt, die danach erlassenen Regelungen IFRS (Inter-
national Financial Reporting Standards). Gleiches gilt fur
die Interpretationen (bisher SIC — Standing Interpreta-
tions Committee; zukiinftig IFRIC — International Finan-
cial Reporting Interpretations Committee).

1.3.2 Rechtssetzungsverfahren:
Verabschiedung eines Standards®

Fir die Verabschiedung eines Standards hat das IASB ein
genau definiertes Verfahren vorgesehen (Due Process).
Grundsétzlich handelt es sich um einen mehrstufigen
Prozess, bei dem versucht wird, unter Einbeziehung der
interessierten Offentlichkeit und wichtiger betroffener
Parteien eine herrschende Meinung herauszubilden und
einen weitgehenden Konsens zu erzielen. Nachdem das
IASB als privatwirtschaftlich getragene Organisation liber
keine eigene demokratische Legitimierung verfigt, ist die
Integritdt und Qualitat dieses Prozesses fiir die 6ffent-
liche Anerkennung der Arbeit des IASB (und damit in-
direkt auf dessen Finanzierung lber Spenden und Mit-
gliedsbeitrége) entscheidend.

In der Regel werden die folgenden Stufen durchlaufen:

e Ein Projekt wird von einem Mitglied des IASB oder
von der Offentlichkeit vorgeschlagen und erscheint
dringend genug, es auf die Agenda des IASB zu set-
zen.

sTEUERRECHT HIIIEE

e FEine Expertengruppe wird gebildet (Advisory Coun-
cil), die das Board bei der Verabschiedung des Stan-
dards berat. Mitglieder dieser Gruppe sind in der
Regel im entsprechenden Fachgebiet erfahrene Mit-
arbeiter von Unternehmen, Professoren und Wirt-
schaftsprifer.

e Diemodglichen Alternativen, wie ein Sachverhalt durch
einen Standard geregelt werden kdnnte, werden ver-
offentlicht (Discussion Documents). Hierbei wird zu-
meist auf in der weltweiten Praxis oder akademi-
schen Diskussion bereits vorhandene Alternativen
zuriickgegriffen. Uber eine Frist von drei Monaten
kann die interessierte Offentlichkeit hierauf Stellung-
nahmen abgeben, die wiederum vollstandig verof-
fentlicht werden.

e Ein Entwurf eines Standards wird vorgelegt (Exposure
Draft), der ebenfalls zur &ffentlichen Diskussion ge-
stellt wird.

e Auf Basis der erfolgten Diskussion wird der end-
gliltige Standard verabschiedet und veroffentlicht.

In der Regel erfolgt die Arbeit des IASB in Koordination
mit den nationalen Standard-Settern der jeweiligen Ein-
zelstaaten, um — sofern erforderlich — eine zeitnahe Um-
setzung in nationales Recht zu gewaéhrleisten und die
weltweite Akzeptanz der neuen Regelungen sicherzustel-
len.

In seltenen Fallen ist ein neu erlassener Standard riick-
wirkend ab dem Zeitpunkt der Vorlage eines Exposure
Draft anzuwenden. Dariliber hinaus lassen die aktuellen
Projekte des IASB erkennen, in welchen Bereichen zeit-
nah mit neuen Regelungen zu rechnen ist und welche
Ergebnisse sich abzeichnen. Es empfiehlt sich daher, in
Ergénzung zu den bereits verabschiedeten Standards re-
gelméaBig z.B. im Internet die Zusammenfassungen der
laufenden Projekte zu studieren (www.iasb.org.uk).

1.3.3 IASB Framework

Das IASB Framework (Rahmenkonzept der IAS) umfasst
rund 110 Paragraphen und stellt die gedankliche Grund-
lage sowie Ubergreifende Definitionen und Vorgaben der
Standards dar. Im Wesentlichen finden sich die folgenden
Inhalte:

e Informationen Uber Ziel, Zweck und Adressaten der
Berichterstattung eines Unternehmens;

e Qualitatskriterien einer im Sinne der IAS ,guten®
Rechnungslegung, so z. B. Vollstédndigkeit, Vergleich-
barkeit, Relevanz, Verldsslichkeit, Neutralitdt der
Darstellung;

e Definition von Vermdgensgegenstanden (Assets),
Verbindlichkeiten (Liabilities), Eigenkapital (Equity),

6 Vgl. Preface (Vorwort) der IAS.
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Ertrage (Income), Aufwendungen (Expenses) und
Grundsatze fiir deren Erfassung (Realisation) in einem
Abschluss.

Das IASB Framework dient in der Praxis insbesondere
dazu, Auslegungshilfen in Zweifelsfragen zu bieten und
zur systemlogischen SchlieBung der in den IAS aufgrund
der kurzen Geschichte der Standards zwangslaufig ent-
haltenen Liicken beizutragen.

Einzelne Standards und Interpretationen haben als lex
specialis stets Vorrang vor dem Framework. Bei Rege-
lungsliicken oder Auslegungsfragen darf jedoch keine Bi-
lanzierungs- und BewertungsmaBnahme getroffen wer-
den, die dem Gedanken des Framework zuwiderlauft.

Bei einer Bilanzierung nach IAS sind in jedem Fall alle
Standards und Interpretationen zu beachten. Bei Verzicht
auf die Anwendung einzelner Regelungen liegt — auch bei
einem entsprechenden Hinweis im Anhang — kein ,im
Einklang mit den IAS“ erstellter Abschluss vor.

1.3.4 Uberblick iiber Standards
und Interpretationen

Im Unterschied zu den Regelungen der US-GAAP sind die
Standards und Interpretationen des IASB aufgrund der
weitaus kiirzen Rechtsgeschichte noch iiberschaubar.
Den Kernbereich der Regelungen bilden dabei die IAS/
IFRS. Zum 31. Dezember 2002 waren 41 Standards ver-
abschiedet.

Es fallt auf, dass die Standards teilweise problemorien-
tiert sind (z. B. IAS 2 Vorréate), teilweise jedoch branchen-
spezifisch (z. B. IAS 41 Landwirtschaft). Dies entspricht
dem generellen Trend der internationalen Rechnungsle-
gung, grundséatzliche Bereiche zunéchst allgemein zu re-
geln, um dann fiir branchenspezifische Eigenheiten Son-
derregelungen zu treffen. Nach dem Arbeitsprogramm
des IASB ist das von auszugehen, dass zukiinftig ver-
starkt branchenbezogene Regelungen erlassen werden
sollen.

Der durchschnittliche Umfang eines Standards liegt bei
rund 30 Seiten. Innerhalb eines Standards erfolgt eine
Aufteilung in einzelne Abschnitte, die mit deutschen Ge-
setzesparagraphen verglichen werden kénnen. In der Re-
gel sind diese Abschnitte in die folgenden Gruppen ein-
geteilt:

e Regelungsinhalt (Scope): Worum geht es in diesem
Standard?

e Definitionen (Definitions): Was bedeuten die verwen-
deten Begrifflichkeiten und Termini?

e Regelungen (Conclusions): Wie ist zu bilanzieren und
zu bewerten?

e Offenlegungen (Disclosures): Was ist lber den be-
treffenden Sachverhalt offen zu legen?

o Ubergangsregelungen (Transition): Wie ist in der
Ubergangszeit von alter (bzw. keiner) Regelung auf
die neue Regelung zu verfahren?

e In-Kraft-Teten (Effective Date): Ab wann sind die
neuen Regelungen zu beriicksichtigen?

Als ergdnzende Interpretationen werden SIC/IFRIC ver-
abschiedet. Diese haben den Zweck, Regelungsliicken zu
schlieBen, auf aktuelle Entwicklungen zu reagieren, Un-
sicherheiten in der Anwendung zu schlieBen und auf vom
Board nicht beabsichtigte Reaktionen der Anwendungs-
praxis zu reagieren bzw. diese zu korrigieren. Im Unter-
schied zu den IAS/IFRS sind die SIC/IFRC vom Umfang
her wesentlich kiirzer und inhaltlich in der Regel spezi-
fischer formuliert. Zum 31. Dezember 2002 waren 35 In-
terpretationen verabschiedet.

Sowohl die IAS/IFRS als auch die SIC/IFRIC sind auch in
einer deutschen Ubersetzung erhéltlich. Als ergénzende
Informationen werden vom Board jedoch vermehrt auch
Umsetzungsrichtlinien (Implementation Guidance) ver-
offentlicht, die zwar nicht den Kernbereich der Standards
darstellen, jedoch ebenfalls beriicksichtigt werden soll-
ten. Zum IAS 39 (Finanzinstrumente) umfassen diese
Hinweise rund 400 Seiten; eine deutsche Ubersetzung ist
nicht erhaltlich.

1.4 Bestandteile eines Jahresabschlusses

1.4.1 Gliederung der Bilanz

Die Mindestgliederung einer Bilanz nach IAS ist in IAS
1.66 geregelt und enthalt die folgenden Positionen:

e Sachanlagevermdgen,

e Immaterielles Anlagevermogen,

e Finanzanlagen,

e Beteiligungen an assoziierten Unternehmen,

e Vorratsvermogen,

e Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und
sonstige Forderungen,

e Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente,

e Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
und sonstige Verbindlichkeiten,

e Steuerverpflichtungen und -forderungen,

e Rickstellungen,

e Langfristige Finanzverbindlichkeiten,

e Minderheitenanteil,

e Ausgegebenes Kapital und Ricklagen.

Fir die Abfolge dieser Bilanzpositionen oder eine liber die
vorstehenden Einzelposten hinaus gehende Aufgliede-
rung bestehen nach IAS/IFRS lediglich sehr allgemeine
Vorgaben. Generell geht der Ansatz der Standards dahin,

e Raum fir die Abbildung branchenspezifischer Beson-
derheiten zu lassen (so findet sich z. B. im Abschluss
der Lufthansa ein Zwischenposten zwischen Anlage-
und Umlaufvermdgen unter der Bezeichnung ,repa-
raturfahige Flugzeugersatzteile®);

e Nationalen (Bérsen)behdrden die Moglichkeit zu ge-
ben, spezifische Gliederungen vorzuschreiben (z.B.



die strukturierten Quartalsberichte der Deutschen
Borse AG);

e Gliederungstiefe und den Ausweis von besonderen
Einzelpositionen je nach deren Wesentlichkeit fir
den Abschlussleser erfolgen zu lassen.

Der Anhang zu IAS 1 enthélt ein (nicht verbindliches) Bei-
spiel. Dieses , Illustrative Example“ist wie folgt gegliedert:

Aktivseite

Anlagevermdgen

e Sachanlagen

e  Goodwill

e Immatrielle Vermdgensgegenstdnde

e Beteiligungen an assoziierten Unternehmen
e Sonstige Finanzanlagen

Umlaufvermégen

e Vorrate

e Forderungen

e Geleistete Anzahlungen (auf UV)

e Beteiligungen an assoziierten Unternehmen

e Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Passivseite

Eigenkapital

e Gezeichnetes Kapital (Issued Capital)

e Riicklagen (Reserves)

e Angesammelte Ergebnisse (Accumulated Profits/Losses)
e Beteiligungen an assoziierten Unternehmen

e Sonstige Finanzanlagen

Minderheitenanteile (zukiinftig: Teil des EK)

Langfristige Verpflichtungen
e Finanzverbindlichkeiten

e Forderungen

e Latente Steuern

e Pensionsverpflichtungen

Kurzfristige Verpflichtungen
e Lieferungen und Leistungen
e Kurzfristige Finanzverbindlichkeiten

e Kurzfristiger Teil der (langfristigen) Finanzverbindlich-
keiten

e Garantieriickstellungen

Die Reihenfolge der Bilanzpositionen hat in jedem Fall
geordnet nach deren Liquidierbarkeit zu erfolgen. Dabei
kénnen die kurzfristigen Posten jedoch sowohl am Ende
als auch am Anfang der Bilanz erscheinen. Letzteres ent-
spricht den US-GAAP (siehe unten). Die Trennung in An-
lage- und Umlaufvermdgen bzw. in lang- und kurzfristige
Verpflichtungen ist vorgeschrieben, die Zeitgrenze be-
tragt ein Jahr. Anlagevermdgen, das verkauft werden soll,
ist nicht umzugliedern.

sTEUERRECHT HIIIEE

Im Vergleich mit den Vorgaben des § 266 HGB fallt ins-
besondere auf der Passivseite der Verzicht auf die Tren-
nung von Verbindlichkeiten und Rickstellungen auf.
Stattdessen ist die Fristigkeit (Zeitpunkt des Zahlungs-
flusses) von Interesse.

1.4.2 Gliederung der Gewinn- und Verlust-
rechnung

Grundsatzlich ist die Gewinn- und Verlustrechnung aus
Sicht der IAS von groBerer Bedeutung als die Bilanz. Dies
beruht auf der Prognoseaufgabe, den ein Abschluss aus
Sicht des Investors haben soll. Hierfiir sind FlussgroBen
eine wichtigere Grundlage als BestandsgroBen. Im Unter-
schied zum HGB findet sich in den meisten internationalen
Abschlissen daher zunachst die G&V und dann die Bilanz.

Fir die Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung be-
steht nach IAS ein Wahlrecht hinsichtlich der Anwendung
des Gesamtkosten- oder des Umsatzkostenverfahrens.
Die Mindestgliederung nach IAS 1 umfasst die folgenden
Positionen:

Umsatz,

Betriebsergebnis,

Finanzierungsaufwendungen,

Ergebnis aus Beteiligungen, die nach der equity-Me-
thode bewertet werden,

Steueraufwand,

Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit,
AuBerordentliche Sachverhalte,

Minderheitenanteile,

Periodenergebnis.

Der Anhang zu IAS 1 enthalt — wie fir die Bilanz — die
nachfolgenden beispielhaften Gliederungen, die aller-
dings wiederum nicht verpflichtend sind und grundsatz-
lich sowohl innerhalb der G&V wie auch (bei Erfiillung der
vorstehenden Mindestanforderungen) im Anhang erfol-
gen kodnnen:

Gesamtkostenverfahren

Umsatzerlose

e Sonstige betriebliche Erlose

e Bestandsverdnderungen

e Materialaufwand

e Personalaufwand

e Abschreibungen

e Sonstige betriebliche Aufwendungen

Betriebsergebnis
e Finanzergebnis/Beteiligungsergebnis

Ergebnis vor Steuern
e Steuern

Jahresergebnis (Net Profit)
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Umsatzkostenverfahren

Umsatzerlose

e Herstellungskosten

Gross Profit

e Vertriebskosten

e Verwaltungskosten

e Forschung und Entwicklung

e Sonstige betriebliche Aufwendungen/Ertrége

Betriebsergebnis
e Finanzergebnis/Beteiligungsergebnis

Ergebnis vor Steuern
e Steuern

Jahresergebnis (Net Profit)

Trotz des Wahlrechts ist das Umsatzkostenverfahren bei
IAS-Anwendern weitaus Ublicher als das Gesamtkosten-
verfahren. Der Vorteil des Umsatzkostenverfahrens liegt
in dem dadurch mdglichen vertieften Einblick in die Kos-
tenstruktur eines Unternehmens und die Néhe zum Con-
trolling.

Bei Anwendung des Umsatzkostenverfahrens ist insbe-
sondere eine Umlage der Positionen Personalaufwand,
Abschreibungen und sonstige betriebliche Aufwendun-
gen auf die Funktionsbereiche eines Unternehmens er-
forderlich. In der Regel geschieht dies liber die Kosten-
stellenrechnung, indem entsprechende Kostenstellen bei
der Kontierung bertiicksichtigt werden. Diese sind den
einzelnen Linien der Umsatzkosten-G&V direkt zuge-
ordnet. Aus den IAS selbst ergeben sich nahezu keine
Hinweise iber die dabei vorzunehmenden Allokationen.
Entscheidend ist eine betriebswirtschaftliche Sichtweise
im Sinne eines Kostentreiber-Verhaltnisses, wobei eini-
ger Beurteilungsspielraum verbleibt.

1.4.3 Kapitalflussrechnung

Als verpflichtender Bestandteil eines Jahresabschlusses
ist nach IAS auch eine Kapitalflussrechnung erforderlich.
Die Kapitalflussrechnung kann nach dem direkten Ver-
fahren (quasi als Liquiditatsbuchhaltung) oder nach der
indirekten Methode aus einer Bewegungsbilanz und aus-
gewdhlten Daten der Gewinn- und Verlustrechnung und
des Anlagespiegels erstellt werden.

Die Kapitalflussrechnung stellt als Bewegungsrechnung
die unterjahrig erfolgten Zahlungsstrome, gegliedert nach
den folgenden drei Bereichen, dar:

e Operativer Cash Flow: Zahlungsmittelfluss aus der
Geschéftstatigkeit;

e Investiver Cash Flow: Zahlungsmittelfluss aus In-
vestitionen und Desinvestitionen;

e Finanzwirtschaftlicher Cash Flow: Zahlungsmittel-
fluss aus der Aufnahme und Riickzahlung von Finan-
zierungen.

Die Summe aller drei Bereiche (der gesamte Cash Flow)
entspricht der Verdnderung der liquiden Mittel zwischen
den beiden Stichtagen.

Die Kapitalflussrechnung erméglicht einen Einblick in die
Ursachen der Zahlungsmittelverdnderungen und liefert
damit insbesondere Informationen Uber die Féhigkeiten
eines Unternehmens, mit der im laufenden Geschéft ge-
nerierten Liquiditdt die anstehenden Finanzierungsver-
pflichtungen zu erfiillen sowie die erforderlichen Investi-
tionen durchzufiihren.

IAS 7 schlégt die folgenden Gliederungsmoglichkeiten
vor (jedoch nicht verpflichtend):

Indirekte Methode

Jahresergebnis

Abschreibungen

Verénderung Riickstellungen
Gewinn aus Anlagenverkéufen
Verénderungen Forderungen
Veranderungen Vorrrate

HoH R R+

Veranderungen Verbindlichkeiten
Operativer Cash Flow

— Investitionen
+ Desinvestitionen
Investiver Cash Flow

+ Darlehen
+ Kapital
— Dividenden

Finanzwirtschaftlicher Cash Flow

Cash Flow Gesamt

Direkte Methode

Zahlungen von Kunden

— Zahlungen an Kreditoren
— Zahlungen an Mitarbeiter
— Steuerzahlungen
Operativer Cash Flow

— Investitionen
+ Desinvestitionen
Investiver Cash Flow

+ Darlehen
+ Kapital
— Dividenden

Finanzwirtschaftlicher Cash Flow

Cash Flow Gesamt

Die direkte Methode ist in der praktischen Umsetzung
auBerst kompliziert und kommt daher sehr selten zur An-
wendung. Dennoch ist sie die eigentlich von den IAS pra-



ferierte Losung, da sie einen exakteren Einblick in die
Zahlungsstrome eines Unternehmens gibt.

Bei der indirekten Methode wird der Jahreslberschuss
um alle nicht liquiditdtswirksamen Posten bereinigt. Da-
riber hinaus werden nicht im Jahresiiberschuss enthal-
tene Verénderungen der Liquiditat korrigiert, so z. B. Auf-
und Abbau von Umlaufvermdgen. Sie ist in der Praxis
absolut gebréduchlich.

1.4.4 Eigenkapitalentwicklung

Ein weiterer Abschlussbestandteil ist die nach IAS zwin-
gend erforderliche Eigenkapitalentwicklung. Diese be-
steht aus einem Aufriss der einzelnen Positionen des
Eigenkapitals (z.B. gezeichnetes Kapital, Kapitalriickla-
ge, Gewinnriicklagen etc.) und ihrer unterjahrigen Ent-
wicklung. Jede wesentliche unterjéhrige Verdnderung ist
getrennt nach ihrer Ursache darzustellen. Eine beispiel-
hafte Darstellung ist wie folgt:

Kapital Riick- Ergebnis-
lage vortrag
100 20 12 132

Stand
Jahresanfang

Dividende -4 -4
Vorjahr

Kapital- 20 5 25
erhéhung

Ergebnis 8 8
laufendes
Jahr

Stand 120 25 16 161
Jahresende

Die detaillierte Aufgliederung der Eigenkapitalverande-
rungen soll den Investoren einen Einblick in die Verén-
derung des auf ihre jeweilige Beteiligung entfallenden
Kapitalanteils geben und so vor Verwdsserungen etc.
schiitzen.

1.4.5 Anhang’

Sowohl nach IAS wie auch nach US-GAAP ist ein Anhang
erforderlich. Dieser enthalt im Wesentlichen die folgen-
den Bereiche:

a) Allgemeine Angaben und besonders wichtige Bereiche

e Unternehmen,

e Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (soweit
nicht bei Bilanzpositionen genannt),

e Unternehmenszusammenschlisse
und Beteiligungen,

e Angaben zu auBerordentlichen Sachverhalten,

e Angaben zu nicht fortgefiihrten Tatigkeiten.

b) Kommentierung der Gewinn- und Verlustrechnung
e Umsatzerlose,
e Sonstige betriebliche Ertrage,

sTEUERRECHT HIIIEE

e Einzelne Aufwandsarten,
e Finanz-/Beteiligungsergebnis.

c) Kommentierung der einzelnen Bilanzpositionen
e Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente,
e Forderungen,
e Wertpapiere,
e Vorratsvermogen,
e Aktive Rechnungsabgrenzungsposten und son-
stiges Umlaufvermégen,
e Sachanlagevermdgen,
e Immaterielle Vermdgensgegensténde,
e Kurzfristige Bankverbindlichkeiten,
e Sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten,
e Langfristige Verbindlichkeiten,
e Eigenkapital.

d) Sonstige wichtige Informationen liber den Abschluss

e Finanzinstrumente, finanzwirtschaftliche Risiken,

e Ertragsteuern,

e Ergebnis je Aktie,

e Aktienorientierte Vergilitung,

e Finanzielle Verpflichtungen und andere Eventu-
alitaten,

e Informationen nach Regionen, nach Segmenten
und tber wesentliche Kunden,

e Transaktionen mit nahe stehenden Personen,

e Ereignisse nach dem Bilanzstichtag.

Der inhaltliche Umfang, die Reihenfolge und die Bezeich-
nungen sind nicht verbindlich, jedoch typischerweise so
anzutreffen. Die Erstellung des Anhangs bringt in der
Praxis in der Regel erhebliche Probleme mit sich, da der
Umfang der offenlegungspflichtigen Angaben nicht ein-
heitlich in einem oder wenigen Standards geregelt ist,
sondern sich liber nahezu alle Standards der IAS verteilt.
Jeder Standard legt somit seine eigenen, sich aus dem
spezifischen Regelungsinhalt ergebenden Offenlegungs-
anforderungen fest. Checklisten zur Anhangserstellung
umfassen daher nicht selten mehr als 100 Seiten.

Es ist im Einzelfall zu entscheiden, welche Informationen
aufzunehmen sind und auf welche Hinweise aus Wesent-
lichkeitsgesichtspunkten verzichtet werden kann. Die
Frage der Wesentlichkeit verfligt dabei sowohl iiber eine
quantitative wie auch Uber eine qualitative Dimension,
die gegeneinander abzuwiegen sind. Generell sind all
jene Sachverhalte offen zu legen, welche die Entschei-
dung eines verniinftig denkenden Investors, der ein Un-
ternehmen zum Zwecke des Aktienkaufs beurteilt, beein-
flussen kénnten.

Angaben zu nicht-finanziellen Sachverhalten wie z.B.
Produktentwicklungen oder Verdnderungen im Marktum-
feld sind nur dann in den Anhang aufzunehmen, wenn
diese zu finanziellen Auswirkungen auf die dargestellten

7 Vgl. Baetge et al. (Hrsg.), Rechnungslegung nach International Accoun-
ting Standards, Stuttgart 2002, 2. Aufl., Anhang |, Checkliste fiir anga-
bepflichtige Informationen.
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Positionen des Abschlusses fiihren kdonnten. Auch Hin-
weise auf die zukiinftige Entwicklung sind im Anhang
nicht zu finden.

Derartige Informationen sind auch nach den internatio-
nalen Standards Aufgabe des Lageberichts, der jedoch
von den IAS nicht gesetzlich geregelt wird. Die IAS be-
flirworten die Erstellung eines Lageberichts, erfordern
dies aber nicht.

1.5 Ausiibung von Bilanzierungs- und
Bewertungswahlrechten

1.5.1 Benchmark Treatment und Alternative
Treatment

Im Gegensatz zum deutschen Handelsrecht enthalten die
IAS nur sehr wenige wesentliche Wahlrechte. Dem In-
vestor soll so weitgehende Sicherheit bei der Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage eines Unternehmens gegeben
werden.

Sofern nach IAS ein Wahlrecht vorliegt, wird in der Regel
zwischen ,Benchmark Treatment® (gewiinschtem Vor-
gehen) und ,Alternative Treatment” (zweitbeste Lésung)
unterschieden. Sofern keine gewichtigen Griinde dage-
gen sprechen, sollte dem Benchmark Treatment gefolgt
werden.

Bei Wahl des Alternative Treatment sind in der Regel im
Anhang umfangreiche Pro-Forma (Als-ob)-Angaben er-
forderlich. Zumeist sind Umsatz, Ergebnis, Ergebnis je
Aktie und Bilanzsumme im Anhang so darzustellen, wie
sie sich bei Anwendung des Benchmark Treatment er-
geben hatten. Die im Einzelfall konkret erforderlichen
Angabepflichten regelt der jeweilige Standard, der das
Wahlrecht vorsieht.

1.5.2 Anderung von Bilanzierungs- und
Bewertungsgrundsatzen

Da der Abschluss nach IAS insbesondere der Prognose
zukiinftiger Entwicklungen dient, werden an die Stetig-
keit der angewandten Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden hohe Anforderungen gestellt. Eine Anderung
ist demnach nur zulédssig, wenn

e sich hieraus eine verbesserte (= realistischere) Dar-
stellung der wirtschaftlichen Lage eines Unterneh-
mens ergibt oder

e eine gesetzliche Anderung eine entsprechende An-
derung erforderlich macht.

Anderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode
sind in der Regel riickwirkend zu bericksichtigen, d. h.
die Anpassung hat auf den Beginn der ersten im Ab-
schluss dargestellten Periode zu erfolgen (i. d.R. Jahres-
anfang des Vorjahres). Der zu diesem Zeitpunkt vor-
handene Ergebnisvortrag wird angepasst.

Auf diese Weise werden im Abschluss zwei vergleichbare
Jahre dargestellt und so eine mdglichst unbeeinflusste
Basis fiir eine Zukunftsprognose geschaffen. Sind die fir
eine rickwirkende Anpassung notwendigen Informatio-
nen nicht vorhanden, kann hierauf verzichtet werden; die
sich im Umstellungszeitpunkt ergebenden Effekte sind
jedoch offen zu legen und auf die Unmoglichkeit der In-
formationsbeschaffung ist hinzuweisen. In der Praxis wird
sich ein gut gefiihrtes Rechnungswesen nur selten die
Bl6Be geben, die Zahlen der Vergangenheit nicht aus-
reichend verfiigbar zu haben. Die rickwirkende Anpas-
sung ist daher absolut tblich.

Von der Anderung einer Bilanzierungs- und Bewertungs-
methode zu unterscheiden ist die Anderung von Schit-
zungen, z. B. die Verlangerung von Abschreibungsdauern
nach Beginn der Nutzung. Schatzungsédnderungen sind
lediglich fiir die Zukunft zu beriicksichtigen, es erfolgt
keine Anpassung der Vergangenheit. Sofern die sich
hieraus ergebenden Effekte wesentlich sind, ist jedoch
eine entsprechende Anhangsangabe erforderlich, um die
dargestellten Perioden vergleichbar zu machen.

1.5.3 Zusammenspiel von IAS und US-GAAP
Nach langen Jahren der Auseinandersetzung zwischen
IAS und US-GAAP scheinen sich mittlerweile die IAS als
weltweit akzeptierter Standard durchzusetzen. Insbe-
sondere durch die EU-Verordnung ,IAS 2005 diirften die
US-GAAP in Europa vordergriindig an Bedeutung ver-
lieren. Ohne eine Notierung an einer US-amerikanischen
Borse ist lediglich branchenspezifisch noch eine haufi-
gere Anwendung der US-GAAP zu beobachten, so z. B. bei
Software- und Biotech-Unternehmen, deren Wettbewer-
ber in der Regel in den USA domiziliert sind.

Dies bedeutet nicht, dass die Regelungen der US-GAAP
fir die Anwendung der IAS/IFRS in Deutschland ohne
Bedeutung wiaren. Die Uberschaubarkeit der IAS und die
bislang fehlenden Organe zur Durchsetzung und Inter-
pretation in Europa bringen den Nachteil mit sich, dass
sich in vielen Fallen Regelungslicken und Anwendungs-
unsicherheiten ergeben, die mit Hilfe der IAS-Standards
und Interpretationen alleine nicht zu I&sen sind.

IAS 1.22 schreibt explizit vor, wie in einem solchen Fall zu
verfahren ist. In einem ersten Schritt ist ein Analogie-
schluss auf Basis der vorhandenen [AS-Regelungen zu
ziehen. Ist dies nicht méglich, so ist das IASB Framework
zu konsultieren. In der Praxis flihren sowohl Analogie-
schliisse als auch das IASB Framework nur selten zu
konkreten Hinweisen fir den jeweiligen Einzelfall. In der
Regel ist dann als dritter Schritt auf allgemein anerkannte
(branchentbliche) Bilanzierungspraktiken oder die Rege-
lungen eines anderen Standard-Setters zurlickzugreifen.
Die so gewahlte Losung ist abschlieBend daraufhin zu
Uberpriifen, ob sie mit den konzeptionellen Grundlagen
der IAS und insbesondere dem IASB Framework in Ein-
klang steht.



In der Praxis sind vereinzelt Auslegungen der IAS unter
Zuhilfenahme der deutschen handelsrechtlichen Literatur
und Kommentierungen zu beobachten. Da das deutsche
HGB jedoch von einer ganzlich anderen konzeptionellen
Basis ausgeht als die IAS (Glaubigerschutz vs. Inves-
torenorientierung), diirfte ein derartiges Vorgehen nur in
absoluten Ausnahmeféllen mit den Vorgaben des IAS
1.22 zu vereinbaren sein. Die Accounting Concepts der
US-GAAP hingegen entsprechen in weiten Teilen dem
IASB Framework wortgleich.

Im Ergebnis sind daher zumeist die detaillierten Rege-
lungen der US-GAAP bei Auslegungsfragen der IAS/IFRS
heranzuziehen. Aus Sicht der deutschen Anwender stellt
dies eine erhebliche Belastung dar, da die entsprechen-
den Regelungen kaum zu iberblicken sind und bislang
ausschlieBlich in englischer Sprache zur Verfligung ste-
hen. Bei komplexen IAS-Sachverhalten ist es in jedem
Fall geboten, die Zusammenarbeit mit einem US-ame-
rikanischen Wirtschaftspriifer (Certified Public Accoun-
tant — CPA) zu suchen, um die nach den US-GAAP fiir den
betreffenden Sachverhalt geltenden Regelungen abklé-
ren zu lassen.

2. Anlagevermodgen
2.1 Immaterielle Werte?®

2.1.1 Erworbene immaterielle Werte

Der Erwerb immaterieller Werte kann gegen Entgelt oder
im Tausch gegen andere Werte erfolgen. Im Unterschied
zu selbst erstellten immateriellen Werten hat jedoch in
jedem Fall eine Transaktion ber den Markt stattgefun-
den, die als objektives Kriterium fiir die Wertbemessung
herangezogen werden kann.

Nach den Regelungen der IAS sind erworbene imma-
terielle Werte zundchst mit ihren Anschaffungskosten
anzusetzen. Als Obergrenze der wirtschaftlichen Nut-
zungsdauer werden 20 Jahre angesehen, wobei dies eine
widerlegbare Vermutung darstellt. Bei einer entsprechen-
den Erlauterung im Anhang kann somit auch uber eine
langere Nutzungsdauer abgeschrieben werden.

Bei der Wahl der Abschreibungsmethode ist in der inter-
nationalen Rechnungslegung das Grundprinzip der perio-
dengerechten Gewinnermittlung von erheblicher Bedeu-
tung. Das bedeutet, dass grundséatzlich diejenige Ab-
schreibungsmethode anzuwenden ist, bei der sich ein
groBtmoglicher Gleichlauf zwischen Aufwendungen aus
Abschreibung und Ertrdgen aus der Nutzung des ent-
sprechenden Vermdgenswertes ergibt.

Die in Deutschland weit verbreitete degressive Methode
oder der degressive Beginn mit Ubergang auf lineare Ab-
schreibung erfiillen diese Anforderung in der Regel nicht.
Theoretisch am ehesten zu befiirworten ware eine leis-
tungsabhédngige Abschreibung; diese scheidet jedoch in
den meisten Fallen auf Grund praktischer Probleme bei
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der Umsetzung aus. In den meisten Abschliissen nach IAS
kommt daher die lineare Methode zur Anwendung. Die
Abschreibungsdauer orientiert sich an der erwarteten
Nutzungsdauer. Die steuerrechtlichen AfA-Tabellen kon-
nen hier eine Indikation liefern, sind jedoch nicht maB-
geblich.

2.1.2 Selbst erstellte immaterielle Werte

Aus bilanzpolitischer Sicht stellen selbst erstellte imma-
terielle Werte den wohl gréoBten Gestaltungsspielraum
der internationalen Rechnungslegung dar.

Den Umfang der nach IAS zu aktivierenden Kosten be-
stimmen die im Zuge der Schaffung immaterieller Werte
durch Téatigkeiten in den Bereichen Forschung bzw. Ent-
wicklung getétigten Aufwendungen. Aufwendungen, die
dem Forschungsbereich zuzuordnen sind, sind in der
Periode des Anfalls als Aufwand zu berlicksichtigen. So-
mit sind nur Entwicklungsaufwendungen {iberhaupt einer
Aktivierung zuganglich. Diese hat dann zu erfolgen, wenn
die folgenden sechs Kriterien kumulativ erfillt sind:

e Technische Machbarkeit des Projekts;
e Absicht, das Projekt zu vollenden;

e Fahigkeit des Unternehmens, das Projekt dem Ver-
kauf oder der Eigennutzung zuzufiihren;

e Nachweis eines zukiinftigen ékonomischen Nutzens
(intern oder durch Verkauf);

e Ausreichende Verfiigbarkeit technischer, finanzieller
und sonstiger Ressourcen zur Realisierung des Pro-
jekts;

e Verlassliche Messbarkeit der zurechenbaren Ent-
wicklungskosten.

Kosten der Herstellung, die nach Erfiillung der vorge-
nannten Kriterien anfallen, sind pflichtgemaB zu akti-
vieren. Entgegen weit verbreiteter Meinung besteht also
kein Wahlrecht zur Aktivierung selbst erstellter imma-
terieller Werte! Eine riickwirkende Aktivierung zuvor als
Aufwand vereinnahmter Kosten ist nicht méglich.

Ausdriicklich von einer Aktivierung nach IAS ausgenom-
men sind Ausgaben fir

e Grindung und Anlauf eines Geschéftsbetriebs;

e Aus-und Weiterbildung;

o Werbeaktivitaten;

e Reorganisationen;

e selbst geschaffener Goodwill;

e selbst geschaffene Markennamen, Kundenlisten und
»ihrem Wesen nach &hnliche Werte®.

Weiter auf Seite 228
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Entscheidend ist die Bindung dieser Werte an Personen
oder Markte, die nicht oder nur sehr schwer durch das
Unternehmen kontrolliert werden kdnnen.

Sobald die Kriterien der Aktivierbarkeit erfillt sind, sind
alle direkt der Herstellung des entsprechenden Vermo-
genswertes zuordenbaren Kosten zu aktivieren. Dies um-
fasst

o direkte Materialkosten,

o direkte Personalkosten,

e zurechenbare Materialgemeinkosten,

e zurechenbare Personalgemeinkosten,

e zurechenbare Verwaltungsgemeinkosten.

Hinsichtlich der Einbeziehung von Zinsen besteht ein
Wahlrecht.

Die Abschreibung selbst erstellter immaterieller Werte
folgt denselben Regeln, wie erworbene immaterielle
Werte (siehe oben). Eine Besonderheit ergibt sich bei
Sachanlagevermogen, das nur fiir Zwecke der Forschung
einsetzbar ist. Obwohl sich dessen Nutzung moglicher-
weise liber mehrere Perioden erstreckt, ist eine sofortige
vollstdndige Abschreibung im Jahr der Anschaffung er-
forderlich.

Im Anhang sind nach IAS im Rahmen einer aussagekréaf-
tigen Klassifikation die Anfangsbestande, Zu- und Ab-

gange sowie Endbesténde der historischen Kosten sowie
der kumulierten Abschreibungen anzugeben. Dies ent-
spricht dem Anlagenspiegel nach HGB. Darliber hinaus
sind Angaben zu den Abschreibungsdauern und -me-
thoden sowie zu den die Abschreibungen enthaltenden
G&V-Positionen zu machen. Auf wesentliche einzelne im-
materielle Werte ist individuell einzugehen. Sofern For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen nicht aktiviert,
sondern aufwandswirksam berlicksichtigt wurden, ist fir
alle dargestellten Jahre deren Héhe anzugeben.

Neben den verpflichtenden Informationserfordernissen
unterstitzt IAS 38 die Offenlegung von Hinweisen auf
bereits voll abgeschriebene, aber immer noch genutzte
immaterielle Werte. Ebenso wird angeregt, auf immate-
rielle Werte einzugehen, die den Anforderungen der Akti-
vierbarkeit nicht geniigt haben, aber unter der Kontrolle
des Unternehmens stehen. Eine Verpflichtung hierzu be-
steht jedoch nicht.

Durch die Aktivierung von im deutschen Recht als Auf-
wand klassifizierten Posten kann das Ergebnis nach in-
ternationalen Standards moéglicherweise wesentlich bes-
ser dargestellt werden als nach HGB. Zu beachten ist al-
lerdings, dass selbst erstellte immaterielle Werte nach
ihrer Aktivierung auch wieder abzuschreiben sind. Es
kommt somit zwar zu einer anfénglichen Entlastung der
Gewinn- und Verlustrechnung, jedoch wird die Zukunft
durch den Umkehreffekt daftir mit den Abschreibungen
belastet.



